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Das Vorwort führt die hier mitgetheilten Auffäge, zu 
deren Abfaſſung die Veranlaſſung näher angegeben wird, 
ſehr anſpruchlos und beſcheiden ein, und entſchuldigt im 
Voraus die aus dem urſprünglichen Niederſchreiben in 
däniſcher Sprache etwa noch übriggebliebenen Härten im 
Ausdrucke, von denen ſich jedoch die deutſche Bearbeitung, 
bis auf wenige unbedeutende Spuren der Fremdheit, frei 
erhalten hat. Der Vortrag zeichnet ſich im Ganzen durch 
Gedankenreichthum und lichtvolle Präciſion aus; der ge⸗ 
lehrte Theil zeigt Fleiß und Beleſenheit, und durch eine 
glückliche Combinationsgabe weiß der Verf. die einzelnen 
Momente ſeiner Demonſtrationen geſchickt und einleuchtend 
zu verbinden. Seine Unterſuchungen ſind jedoch größten⸗ 
theils von der Art, daß er da, wo er auf Hypotheſen zu 
viel zu bauen ſcheint, nur durch Eingehen in das Einzelne 
widerlegt werden kann. Um ſo mehr müſſen wir hier 
bauptfähli den Zweck unferer Anzeige im Auge behalten, 
den Leſern des Literaturbl. eine gedrängte Ueberſicht dieſes 
Buches zu verſchaffen, welches die deutſchen Theologen ge⸗ 
wiß als eine dankenswerthe Gabe aufnehmen werden. 


I. Ueber den Gebrauch unferer Evangelien in. 


den Schriften Juſtins des Martyrers. (S. 1— 48; 
urſprünglich geſchrieben im Jahre 1809.) Den eignen Aus: 
drücken des Juſtinus nach iſt es am wahrſcheinlichſten, daß 
er mehrere, theils von Apoſteln, theils von Apoſtelſchülern 
verfaßte Evangelien, alſo wahrſcheinlich unſre vier kanoni— 
ſchen gekannt habe. In den Eitaten ſcheint er ſich. am 
nächſten an Matthäus zu halten; doch ſind die Spuren 
der Übrigen oft unverkennbar. So nimmt er z. B. auf 
das Marc. 3, 17. ff. allein Erzählte Rückſicht, und bezieht 
ſich auf mehrere Stellen aus dem Evangelium Johannis, 
namentlich auf Joh. 3, 3. 4. Es kann dabei nicht ‚ge: 
läugnet werden, daß Juſtin auch einzelne Ausſprüche und 
Erzählungen von Jeſu, gleich andern Kirchenvätern, aus 

raditionen oder andern evangeliſchen Schriften entlehnt hat, 
ohne daß man ihm deßhalb ein ganz beſonderes Evangelium 
zuschreiben dürfte. Er hatte wahrſcheinlich die vier Evang, 
nicht alle, und namentlich den Johannes nicht vor ſich, als 


niſchen Briefen der älteſte wäre. 


macht worden. 
fach nnd gegen diejenigen Lehrer gerichtet, welche den Chri- 
ſten das jüdiſche Ceremonialgeſetz aufdringen wollten, und 
den Apoſtel Paulus, welcher ſie davon losſprach, im Ver⸗ 


er ſchrieb, woraus ſich manche Ungenauigkeit im Citiren 
erklärt; er verbindet endlich, gleichfalls nach dem Beiſpiele 
anderer Kirchenväter, Stellen verſchiedener Schriftſteller mit⸗ 
einander, ohne einem jeden das Seine zuzutheilen, wenn 
er ihres vereinten Sinnes gerade bedurfte. 

II. Einleitung in den Brief an die Galater, 
S. 49 — 90 (geſchrieben 1816) §. 1. Die aus Gallien 
nach Kleinaſien eingewanderten Stämme, welche Gallo 
graeci und Galater hießen, nahmen allmählich die grie⸗ 
chiſche Sprache und die Religion der Umwohner an, erran⸗ 
gen ſich bedeutende Macht, und behaupteten ihre Freiheit 
gegen die Römer lange, ſahen aber endlich durch Auguſtus, 
26 vor Chr., ihr Gebiet in eine römiſche Provinz verwan⸗ 
deln, wodurch es mit Lycaonien unter einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Statthalter verbunden wurde. §. 2. Daher kam es 
denn, daß der Name Galatien zu verſchiedenen Zeiten, 
außer dem von den Galatern bewohnten Landſtriche, noch 
andere umfaßte, welche ſonſt zu Lycaonien, Piſidien und 
Iſaurien gerechnet werden. §. 3. Dieß war auch zu Pau: 
lus Zeiten der Fall, welcher ohne Zweifel das piſidiſche An: 
tiochien und Lyſtra zu Galatia zieht, obgleich Lucas ſie 
nach einer genaueren Eintheilung zu Piſidien und Lycas⸗ 
nien rechnet. Vor Abfaſſung des Briefes ſcheint Paulus 
Galatien zweimal, und zwar das erſte Mal im Jahre 46 
oder 47 auf längere Zeit beſucht zu haben (Actor. 16, 6. 
und Cap. 13 und 14), hatte aber bei der Verkündigung 
des Evangeliums mancherlei Verfolgungen zu erdulden, auf 
welche er ſich in ſeinem Briefe ausdrücklich bezieht, Gal. 4, 
14. 15. F. 4. Verſchiedene Umſtände führen auf die Ver⸗ 
muthung, daß der Apoſtel den Brief nach ſeinem zweiten 
kürzeren Beſuche in Galatien, zu Korinth im J. 52 ge⸗ 
ſchrieben habe, ſo daß er unter den uns erhaltenen Pauli⸗ 
: $ 9 In den galatiſchen 
Chriſtengemeinden ſcheint die Mehrzahl aus dem Heiden⸗ 
thume übergetreten zu ſein; doch waren ſie durch früher 
in jenen Gegenden zahlreich gewordnen Juden, welche ſie 
gleichſam auf die Annahme des Chriſtenthums vorbereitet 
hatten, mit dem moſaiſchen Geſetze ſehr genau bekannt ge⸗ 
§. 6. Der Inhalt des Briefes iſt ſehr ein— 


gleich mit den andern Apoſteln zu verkleinern ſuchten. Doch 


verſteht Paulus hier, wie in den ſpätern Briefen, wenn er 


von dem Geſetze redet, nicht blos den ceremoniellen, ſon⸗ 


dern auch den moraliſchen Theil desſelben, wie es der 
Sprachgebrauch der Juden mit ſich brachte, und empfiehlt 
ihm gegenüber den Glauben, welcher Willigkeit zur Aus⸗ 


übung des Guten gibt und die harten Drohungen des Ge- 
ſetzes unnöthig macht. Dieſer Glaube, ſagt er, wird nur 
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durch das Evangelium befördert, welches uns der Gnade 
Gottes verſichert und in Vertrauen und Liebe die wahre 
chriſtliche Geſinnung hervorbringt und erhält. 

III. Unterſuchung über den Verf. des Briefes 
an die Hebräer. S. 91 — 140 (geſchrieben 1808). §. 1. 
Der Verf, dieſes Briefes nennt ſich nicht, aber fein Ton 
bezeichnet ihn als einen Lehrer, welcher der Achtung werth 
und gewiß iſt. F. 2. Nicht mit Unrecht hat man 2 Petr. 
3, 9 — 16. Beziehungen auf den dieſen Brief gefunden, 
in welchen dieſer ausdrücklich dem Apoſtel Paulus beigelegt 
wird. F. 3. Dieſes Zeugniß wird aber dadurch ſehr ent⸗ 
kräftet, daß alle innere und äußere Gründe von einigem 
Gewichte darauf führen, den ſogenannten zweiten Brief 
Petri für eine zwar noch immer nicht ſpäte, nämlich aus 
dem zweiten Jahrhunderte herrührende, aber doch dem Ap. 
Petrus untergeſchobene Schrift zu erklären. §. 4 — 6. Als 
wichtiger erſcheinen die Andeutungen des Briefes an die Hebräer 
im Briefe Jacobi, welche mit Beziehungen auf den Brief an 
die Galater verbunden find und mit ihnen faft zuſammen⸗ 
fließen; die Erwähnung der Rahab Jac. 2, 25. zeigt aber 

recht deutlich, daß Jacobus Hebr. 11, 31. geleſen habe. 
FS. J — 9. Von den älteſten Zeiten der Chriſtenheit an 
ſchwankte man ſehr im Urtheile über den Verfaſſer des 
Hebräerbriefes. Die Vermuthung, daß er an die Chriſten 
in Alexandrien geſchrieben und dort zuerſt bekannt gewor⸗ 
den ſei, iſt ganz unſtatthaft; die abendländiſche Kirche war 
lange der Anſicht entgegen, daß Paulus der Verf. ſei, in⸗ 
deß die morgenländiſche ſich früh für dieſelbe erklärte. Viele 
ſchrieben den Brief dem Lucas, Andere dem Clemens von 
Rom oder dem Barnabas zu, doch unterſcheidet er ſich 
auf alle Weiſe von den anerkannt echten Schriften dieſer 
Männer. §. 11 — 14. Die Schrüͤßverſe, deren Echtheit 
man mit Unrecht beſtritten hat, enthalten keineswegs deut⸗ 
liche Hinweiſungen auf Paulus, ſondern dieſe können eben 
ſo gut auf einen ſeiner Gefährten gehen. Der Gruß von 
„denen aus Italien“, mit welchen wahrſcheinlich von dort 
geflohene Chriſten gemeint ſind, macht es wahrſcheinlich, 
daß der Brief zu Korinth geſchrieben ſei, als dort noch 
keine einheimiſche Gemeinde beſtand. Cap. 13, 23. iſt zu 
überſetzen: „Wiſſet, daß der Bruder Timotheus wegge: 
reiſ't iſt; mit ihm, wenn er bald kommt, will ich euch 
beſuchen;“ und man konnte daraus vermuthen, daß Pau⸗ 
lus oder einer ſeiner Gefährten ſchreibe, welcher vor dem 
Timotheus in Korinth angelangt war. §. 15 — 19. Die 
Ueberſchrift des Briefes iſt ſelbſt, wenn ſie echt ſein ſollte, 
ſehr unbeſtimmt, und hat daher zu mannichfachen Hypo: 
theſen Anlaß gegeben. Manche innere und äußere Gründe 


beſtätigen die Vermuthung von Storr, daß der Brief an. 


die galatiſchen Gemeinden gerichtet ſei; dahin gehören meh— 
rere Spuren der Uebereinſtimmung dieſes Briefes mit dem 
an die Galater, ſowohl was die Geſinnung dieſer Gemein⸗ 
den, als was ihre äußere Lage betrifft. Aber eben ſo deut⸗ 
lich ſind die Spuren davon, daß der Galaterbrief und der 
Hebräerbrief verſchiedene Verfaſſer haben, indem der des 
letzteren ſich keineswegs als Apoſtel bezeichnet und ſich un⸗ 
geachtet mancher Aehnlichkeit mit Paulus doch von dieſem 
beſtimmt genug unterſcheidet. §. 20 — 24. Jene Aehnlich⸗ 
keit ſcheint nicht ſowohl dadurch veranlaßt zu ſein, daß der 
Verf. des Hebräerbriefes mehrere Pauliniſche Briefe geleſen 
hätte, als dadurch, daß er lange mit Paulus zuſammen 
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lebte und lehrte; und es möchte daher eine nicht ganz un: 
begründete Hypotheſe ſein, wenn man den Silvanus (oder 
Silas) als Verf. annähme, eine Vermuthung, auf welche 
mehrere äußere Umſtände führen, z. B. daß Silvanus bald 
nach Paulus, aber noch vor Timotheus, nach Korinth kam. 
Dieß wird noch dadurch beſtätigt, daß ſpäterhin Silvanus 
den erſten Brief Petri an die galatiſchen Gemeinden über 
bringt, wahrſcheinlich auf der Reiſe, welche er im Hebräer⸗ 
briefe zu ihnen unternehmen zu wollen erklärt. Der Brief 
iſt daher gerade, weil er nicht von Paulus verfaßt worden, 
eine um ſo mehr zu ſchätzende Beſtätigung der Pauliniſchen 
Lehranſicht. 

IV. Ueber den erſten Aufenthalt des Apoſtels 
Petrus in Rom. ©. 141 — 166 (geſchrieben 1813.) 
Von der Zeit an, da Petrus, etwa um das J. 44, aus 
dem Gefängniſſe zu Jeruſalem wunderbar befreit wurde, 
Act. 12, 17. bis zu feiner Gegenwart bei der Apoftelver: 
ſammlung, Act. 15, 7. um das J. 50 nach Chr., ſchweigt 
die Geſchichte ganz über ihn, und dieß könnte der Zeitraum 
ſein, in welchem er, den Sagen zufolge, zuerſt nach Rom 
kam. Euſebius erwähnt eine ſolche Reiſe ausdrücklich, Die: 
nyſius aber ſagt, Petrus habe eben ſo, wie Paulus, in 
Korinth und Italien gelehrt. Viele andere Sagen, welche 
noch genauere Umſtände berichten, mögen allerdings nicht 
in allem Einzelnen zuverläſſig ſein, jedoch ließe ſich das 
Wahrſcheinlichſte aus allen etwa in folgendem Reſultate 
zuſammenfaſſen: „Als Paulus zuerſt das Chriſtenthum in 
Europa auszubreiten anfing, war Petrus noch in Aſien, 
kam aber gegen das Ende der Regierung des Claudius, 
oder im Anfange der Regierung des Nero, nach Rom, wo 
er, wenn auch nicht den Namen Chriſti zuerſt genannt, 
doch den Ruhm verdient hat, daß er der eigentliche Stif— 
ter der wichtigen römiſchen Gemeinde wurde. Von da ſcheit 
er nach Korinth gegangen zu fein, wo ihn dann die Ge 
ſchichte wieder aus den Augen verliert, bis er zuletzt in 
Rom wieder erſcheint, ſein Zeugniß mit dem des Paulus 
vereinigt und mit ihm den Tod erleidet.“ Rec. geſteht 
unverhohlen, daß der Pf. ihn hier gar nicht überzeugt hat, 
weil er den ganz unkritiſch fabelnden Kirchenvätern, wel 
chen meiſtens zu dem, was man von einem guten Hille 
riker fordert, nicht mehr als Alles fehlt, gar zu unbedingt 
vertraut. 

V. Einleitung in den Brief an die Philipper, 
nebſt Bemerkungen zu einigen Stellen des Brie 
fes (S. 167 — 188) (geſchrieben 1811.) „Zum erſten 
Male kam Paulus wahrſcheinlich im J. 52 nach Philippi 
in Macedonien, und gewann dort eine ihm ſehr ergebne 
Gemeinde, die er im J. 59 wieder beſuchte, und an die 
er, im J. 62 in Rom angekommen, den Brief ſchrieb , 
als er auch dort ſchon für das Chriſtenthum gewirkt hatte, 
und hoffte, bald freigelaſſen zu werden.“ Unter den nun 
folgenden Bemerkungen ſind beſonders die ausführlichere 
Unterſuchung über Philip. 1, 13.: E G ro οονẽñ 
%, und die Erläuterung der ſchwierigen Stelle Philip. 
2, 7. wegen ihrer Klarheit und Bündigkeit mit Lob aus⸗ 
zuzeichnen; aber ſonderbar heißt es S. 188 zu Philip. 2, 
9.: „Man hat hier die Bedeutung von duo entſtellen 
wollen, weil man es bedenklich fand, daß es den Anſchen 
hätte, als hätte Chriſtus erſt feine Erhöhung verdiene 


müſſen. Die Stelle hat gewiß nicht größere Schwierige, 
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als alle übrige, wo von Chriſtus nach feiner menſchlichen 
Natur die Rede iſt, und Theodoret ſagt mit Recht: er 
empfing nicht, was er vorher nicht hatte, ſon dern 
er empfing als Menſch, was er als Gott hatte.“ 
Es iſt hier vom Empfangen der göttlichen Natur die Rede; 
mithin hatte der Chriſtus des Theodoret eine doppelte Gott: 
heit; die eine, inſofern er von Natur Gott war, die an— 
dere, indem ſeine menſchliche Natur vergöttert wurde; — 
deutlicher kann ſich doch wohl die logiſche Widerſinnigkeit 
nicht ausſprechen! Rec. iſt aber überzeugt, daß der Apoſtel 
an eine ſolche, zum unchriſtlichen Polytheismus führende 
Spitzfindigkeit nicht gedacht hat, daß man ihn aber auch 
nicht in die ſtarre Dogmatik der Kirchenväter zwängen kann, 
ohne ſeinen ädeln, freien Geiſt zu tödten. : 
I. De ultimis annis muneris apostolici a Pau- 
lo gesti disquisitio (S. 189 — 238; geſchrieben 1815.) 
Der Verf. will die Anſicht vertheidigen, nach welcher Pau: 
lus zweimal in Rom gefangen geweſen, nach der erſten 
Gefangenſchaft mehrere Reiſen zur Verbreitung des Evan- 
geliums und Xeveftigung der früher geſtifteten Gemeinden 
gemacht, und in der zweiten erſt den Märtyrertod erlitten 
haben ſoll. Auch hier ſcheint er den Kirchenvätern und ih⸗ 
ren Sagen zu viel Glauben beizumeſſen, und wir heben 
daher von feinen ſcharfſinnigen, aber nur im Detail inter: 
eſſanten Combinationen, nächſt dem Reſultate, nur die Be: 
merkungen aus, welche ſich auf Stellen des N. T. bezie⸗ 
hen. §. 2. Die Worte, mit welchen Lucas Actor. 28, 
30. 31. ahbricht, laſſen erwarten, daß nach der zweijähri⸗ 
gen Gefangenſchaft des Apoſtels nicht ſogleich fein Tod er: 
folgte, den Lucas gewiß mit einigen Worten erwähnt hätte, 
ſondern daß ein neuer Abſchnitt im Leben des Apoſtels be⸗ 
ginne, den der Schriftſteller vielleicht in einer dritten Fort⸗ 
ſetzung ſeines Werkes ſchildern wollte. §. 6. Im zweiten 
Briefe an den Timotheus hat ſich des Gemüths des Apoſtels 
nicht blos eine trübe Ahnung des nahen Todes bemächtigt, 
ſondern er erſcheint darin auch in einer viel traurigeren 
Lage, als Lucas am Ende der Apoſtelgeſchichte die der er⸗ 
ſten Gefangenſchaft geſchildert hat; zudem find manche Be: 
ziehungen auf die Reiſe nach Rom ganz anders, wie ſie 
mit Rückſicht auf die von Lucas hätten beſchrieben ſein kön⸗ 
nen. Beides ſpricht alſo ſehr dafür, daß man eine zweite 
Reiſe nach Rom und eine zweite Gefangenſchaft unter un⸗ 
günſtigen Umſtänden annehme. K. g. Reſultat: Paulus 
wurde aus der erſten Gefangenſchaft zu Rom freigelaſſen, 
und ging im J. 64 oder 65 zuerſt nach Spanien, dann 
nach Kreta, wo er den Titus ließ und weiter zog nach 
Kleinaſien, namentlich nach Epheſus, wo Timotheus zurück 
blieb. Paulus reiſ'te weiter nach Macedonien, beſuchte dort 
Philippi, überwinterte in Nikopolis, kehrte wieder nach 
Epheſus zurück, und begab ſich über Milet, Troas und 
Korinth, ob freiwillig oder gezwungen, nach Rom, wo er 
wahrſcheinlich im J. 66 oder 68 den Martyrertod litt. 
Entwickelung des Begriffs des Glaubens 
S. 239 — 280 (geſchrieben 1820). Zu den ſchwierigſten 
Begriffsbeſtimmungen gehört unſtreitig die des Glaubens, 
daher iſt ſie unter den Philoſophen und Theologen noch 
aumer ſtreitig. Eſchenmayer und Görres ſetzen den 
Glauben in dunkle, unausſprechliche Gefühle; Fries und 
de Wette unterſcheiden ihn nur wenig von der Ahnung; 
Andere fordern durch ihn blos ein blindes Beifallgeben nach 
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Auctorität; richtiger aber erklärt man ihn wohl für das 
unmittelbare Gefühl, womit wir das Wahre vom Unwah⸗ 
ren trennen. Das Verhältniß des Glaubens zum Wiſſen 
wird von Manchen deßhalb unrichtig beurtheilt, weil ſie ſich 
vorſtellen, Ueberzeugung laſſe ſich nur durch Schlüſſe ge⸗ 
winnen; es iſt aber unläugbar, daß alle Schlüſſe, wenn 
man ſie in ihrem Urſprunge weit genug verfolgt, endlich 
auf Grundſätzen beruhen, welche unmittelbar gewiß ſind. 
Die beiden Hauptarten der unmittelbaren Erkenntniß ſind 
das Anſchauen und das Glauben, welche nicht mit Hume 
miteinander verwechſelt werden dürfen; vielmehr hat das 
Letztere ſtäts weniger Klarheit, als das Erſtere, welches 
ganz richtig eben ſo wohl auf geiſtige, als auf ſinnliche 
Gegenſtände bezogen werden kann. Das Organ des Blau: 
bens, oder die geiſtige Kraft, durch welche der Menſch ſich 
der überſinnlichen Wahrheit unmittelbar bewußt wird, iſt 
die Vernunft, welcher man hier und da mit Unrecht Schuld 
gegeben, daß ſie die höchſten Wahrheiten erfinden wolle, 
da ſie dieſelben doch nur findet und vernimmt, und ſie ſo⸗ 
dann als ihr Eigenthum aufnimmt, weil ſie ſich ihr als 
Wahrheit aufdringen. Ganz willkürlich iſt es, unter der 
Vernunft nur das Vermögen zu ſchließen zu verſtehen, und 
ſie dadurch zu einem Theile des Verſtandes zu machen, wie 
in neuerer Zeit wieder Claus Harms gethan, welcher 
dann aus unverſtandnen, nur nach Luthers Ueberſetzung 
angeführten Schriſtſtellen thöricht gegen die Vernunft pole⸗ 
miſirt. Der Verſtand (das Reflectionsvermögen) prüft die 
in der Seele vorhandenen Gedanken, ſowohl die durch An⸗ 
ſchauung gewonnenen Begriffe, als die in der Vernunft 
liegenden Ideen. Die vertrauensvolle Ueberzeugung alſo, 
welche hervorgeht, wenn die Wahrheit das Innerſte des 
Menſchen durchdringt, nennen wir Glaube; und dieſer 
Glaube wird deſto reiner, veſter und lebendiger ſein, je 
mehr die Vernunft im Menſchen herrſcht; er wird deſto 
klarer ſein und deſto geſchickter, die Angriffe der Gegner 
abzuwehren, je mehr der Verſtand entwickelt iſt.“ Nach 
des Rec. Anſicht iſt hier, ſo ſehr der Verf. auch auf Klar⸗ 
heit des Glaubens dringt, doch ein bedeutender Mangel 
nicht zu verkennen, durch welchen er dieſe Eigenſchaft faſt 
unmöglich zu machen ſcheint. Er hat ſich nämlich die 
Natur des Glaubens, in welchem er immer nur ein un— 
klares Gefühl ſieht, ſelbſt nicht ganz deutlich gemacht, ſonſt 
würde er Verſtandes⸗ und Vernunftglauben unterſchieden, 
und gezeigt haben, daß beide auf ſubjectiven Gründen, 
der Vernunftglaube aber, von dem eigentlich die Rede 
ſein ſollte, auf ſolchen ſubjectiven Gründen beruht, die 
von den Geſetzen der Vernunft ſelbſt ausgehen. Daraus 
wäre klar geworden, theils daß die Wahrheiten des Wer: 
nunftglaubens ſich Jedem, der gebildet genug iſt, ſie zu 
faſſen, mit zwingender Nothwendigkeit aufdringen, theils 
daß unter ſie Nichts aufgenommen werden kann, was den 
Geſetzen der Vernunft widerſtreitet; d. h. es hätten ſich 
daran die beiden wichtigen Sätze entwickeln laſſen: der 
denkende Menſch muß glauben, was die Vernunft behaup⸗ 
tet; und: der denkende Menſch kann nicht glauben, was 
die Vernunft läugnet. 

II. Bemerkungen über die Kunſt zu predi— 
gen. S. 281 — 338 (geſchrieben 1810.) Da der Zweck 
der Predigten nicht Belehrung über noch unbekannte Wahr: 
heiten iſt, ſondern Redner und Hörer bei ihrer Zuſammen— 
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kunft bereits in der Hauptſache einig find, und ihre Ueber: 
zeugung nur neu beleben wollen, fo ift das erfte Erforderniß 
einer Predigt die Gemüthlichkeit, d. h. die Wärme, 
welche mit den ädelſten Kräften des Geiſtes in Verbindung 
gebracht werden kann. Dazu gehören alle Rednerkünſte der 
Alten eben fo wenig nothwendig, als wohlgeordnete Schluß» 
reihen, ſondern nur, daß der Prediger verſtehe, das Wahre 
und Gute anſchaulich zu machen, d. h. ſowohl dieſes, als 
ſeine Gegenſätze in der wahren Geſtalt dem geiſtigen Auge 
der Zuhörer darzuſtellen. Mit den dadurch angeregten Ge⸗ 
fühlen läßt ſich aber ſehr wohl Klarheit verbinden. Es muß 
nie vergeſſen werden, daß eine ſtrenge Dispoſition nicht die 
Hauptſache bei einer Predigt iſt, ſondern nur das Gerüſte, 
welches das Gebäude tragen ſoll. Das Vorurtheil, nach 
welchem man in der Predigt hauptſächlich Belehrung ſucht, 
hat auch nicht ſelten die gedruckten mehr ſchätzen laſſen, 
als die gehörten; und doch if beſonders zu berückſichtigen, 
daß eine Predigt zum mündlichen Vortrage beſtimmt iſt; 
daher darf man auch den ausführlicheren, zum Theil nach 
einem kürzeren Entwurfe extemporirten Vortrag nicht un⸗ 
bedingt tadeln, weil die Lebendigkeit der Rede durch dieſe 
Methode ſehr befördert werden kann. Der Prediger ſoll 
nicht ſowohl zu einer einzelnen Handlung anregen, als zu 
den Grundſätzen emporbilden, nach welchen feine Zuhörer 
handeln ſollen; daher hat er auch nicht von einer einzelnen 
Rede, aber wohl von einer fortgeſetzten Bemühung Erfolg 
zu erwarten; und ſo alt auch die Klagen über die Unacht⸗ 
ſamkeit gegen die Predigten ſind, da ſie ſchon von den 
älteſten und berühmteſten Kirchenvätern geführt werden, ſo 
deutlich haben ſich doch ſtäts dieſe Wirkungen gezeigt. Der 
Wunſch Einiger, daß die Zuhörer nach ihrer verſchiedenen 
Bildung getrennt werden möchten, iſt vielleicht eben ſo unzweck⸗ 
mäßig bei einer religibſen Rede, als er unerfüllbar iſt, weil 
ſelbſt der höhere Stand nicht immer höhere Bildung verbürgt. 
IX. Ueber den Vorzug beſtimmter Texte vor 
freien. S. 339 — 358. Denen, welche über den Zwang 
der Texte klagen, und die Frage aufwerfen: Warum ſoll 
ſich nicht Jeder nach dem jedesmaligen Bedürfniſſe einen 
Text zu ſeinem Vortrage wählen? liegt die andere ſehr 
nahe: Warum überhaupt ein bibliſcher Text? Es iſt dar⸗ 
auf zu antworten: Weil das Chriſtenthum, welches doch 
gepredigt werden ſoll, ſich am reinſten in den Worten ſeiner 
erſten Verkünder ausſpricht. Der Zweck der kirchlichen An⸗ 
ordnung beſtimmter Texte iſt der, ſo weit als möglich da⸗ 
für zu ſorgen, daß keine der wichtigſten Wahrheiten des 
Chriſtenthums übergangen werde. Es kommt für den Red⸗ 


ner der Vortheil hinzu, daß der Text ſchon vorher den Zu⸗ 
hörern bekannt und in Aller Händen iſt, und er fie alfo: 


ſchon einigermaßen vorbereitet findet. Die Forderung, daß 
der Prediger ſich nach den Bedürfniſſen ſeiner Zuhörer rich⸗ 
ten fol, kann keinen Einwand gegen die veſten Texte ab- 
geben; denn für die allgemeinen Bedürfniffe wird durch 
dieſelben ſtäts geſorgt, und in Hinſicht des Beſondern würde 
der Prediger nicht nur oft eine ſehr ſchwierige Wahl haben, 
ſondern es iſt auch nicht einmal paſſend, Manches auf der 
Kanzel zu berühren. Wenn endlich behauptet wird, durch 


die beſtimmten Texte werde der Prediger oft genöthigt, über 


Etwas zu reden, was ſeiner gegenwärtigen Gemüthsſtim⸗ 


mung nicht zuſagt, fo iſt das allerdings wahr; aber es, 
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gehen gerade daraus mannichfache Vortheile für ihn ber: 
vor, indem er zuerſt die Kraft des Evangeliums an ſeinem 
eignen Gemüthe bewährt ſehen, und es dann um ſo ein⸗ 
dringlicher verkündigen wird. 

X. Rede, in der öffentlichen Verſammlung 
der däniſchen Bibelgeſellſchaft im Jahre 1818 
gehalten (S. 359 — 370), ſchildert lichtvoll und ein⸗ 
dringlich den Zweck der Bibelgeſellſchaft, die heil. Schrift 
unverkürzt zunächſt im Vaterlande zu verbreiten, ihr rich⸗ 
tiges Verſtehen zu befördern, und die Miſſionsanſtalten durch 
Ueberſetzungen in fremde Sprachen zu unterſtützen. 

XI. Anhang: über Leſſings Nathan den Wei⸗ 
fen, S. 371 — 408 (geſchr. 1814). Eine treffende Charak⸗ 
teriſtik Leſſings, als Schriftſtellers über Theologie, macht die 
Einleitung, von welcher der Verf. zu einer Charakteriſtik 
dieſes Schauſpiels übergeht, deſſen Zweck urſprünglich gar 
nicht dramatiſch, ſondern theologiſch-polemiſch war. Von 
den minder wichtigen an bis zu den Hauptperſonen wer⸗ 
den die Charaktere des Patriarchen, der Daja, des Tem⸗ 
pelherrn, der Recha, der Sittah, des Kloſterbruders, des 
Alhaſi, des Chalifen, des Nathan durchgegangen, und ges 
zeigt, inwieweit Leſſing auf verſchiedene Weiſe ſeine eigne 
Denkart und die ſeiner Gegner darſtellte, ohne ſie doch 
allenthalben gründlich vertheidigen oder beſtreiten zu wol⸗ 
len. „In der berühmten Erzählung von den Ringen, heißt 
es weiter, beweiſ't Nathan nicht ſowohl die Richtigkeit 
ſeiner Anſicht, als er dieſe ſelbſt anſchaulich macht; man⸗ 
ches Wichtige aber, was von den drei Ringen behauptet 


und angenommen wird, iſt von den drei Religionen noch 


gar nicht ausgemacht, mithin folgt auch nicht daraus, daß 
keine von ihnen völlige Evidenz habe. Es läßt ſich alfe 
dieſer Parabel wohl eine eben fo treffende gegenüber ſtellen, 
in welcher der chriſtlichen Religion vor allen andern der 
Vorzug gegeben wird. 
der ſeinigen die Verderblichkeit des blinden Buchſtabenglau⸗ 
bens, welcher die Religion zur blutbefleckten Schützerin 
aller Gräuel macht, geſchildert, und ſeinen Leſern die 
Warnung ans Herz gelegt: An ihren Früchten ſollt ihr 
ſie erkennen!“ 16. 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 


theologiſchen Zeitſchriften. 
Theologiſche Quartalſchrift. In Verbindung mit mehreren Ge 
lehrten herausgegeben von D. Drey, D. Herbſt, D. Hirſcher und 
D. Feilmoſer. Jahrgang 1825. Viertes Quartalheft. Tübingen. 
1) ueber Religion und Kirche, Politik und Staat, Wiſſenſchaft 
und Schule, und ihre gegenſeitigen Verhältniſſe. 


2) Etwas über Miſſionen, namentlich der katholiſchen Kirche. 


Der Katholik; eine religiöſe Zeitſchrift zur Belehrung und 
Warnung. Herausgegeben von D. F. L. B. Liebermann. Neun: 
zehnter Band. Sechster Jahrgang. III. Heft. März. Straß⸗ 
burg, 1826. ; 

1) Die Lehre der Kirche von der Gnade Gottes, und der Wi⸗ 
derſpruch, den dieſe Lehre im Verlauf der Jahrhunderte gez 
funden hat. 
2) Ueber den Obſcurantism in Glaubensſachen. 


3) Stimmen aus Oſten über die Schweſterſchaft der morgen? 


ländiſchen und proteftantifchen Kirchen. (Fortſetzung.) 
4) Der Üdligenſchwyler-Handel im Canton Luzern. 


Aber ſehr treffend hat Leſſing in 


